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Garden Village: parla Ignazio Zullo

«Restituito alla citta o, meglio, ad un uccello migratore a compensazione di quanto pattuito con il

passaggio in maggioranza?»
1 di La Redazione

Riceviamo e pubblichiamo una nota di Ignazio Zullo, capogruppo
dell'opposizione, in merito alle recenti polemiche sorte intomo alla vicenda del
Garden Village, il complesso abusivo sottoposto a sequestro e messo a
disposizione dell’Amministrazione di Cassano Murge, alla luce dell'incontro
organizzato dalla Pro Loco "La Murgianella”.

«Se dovessimo attivare una scuola di demagogia populistica atta a far credere
tutto e il contrario di tutto, credo che non ci sarebbe miglior maestro del nostro
Sindaco. Egli afferma “La natura & fondamentale, e stiamo facendo di tutto per
lottare contro la cementificazione selvaggia” per poi proseguire con “La cittadella sequestrata & una medaglia al merito,
quella lottizzazione dannosa é stata restituita alla citta grazie ad azioni improntate alla legalita ed alla cultura della stessa,
abbiamo restituito al territorio ferito prospettive di futuro.”

Ma quella lottizzazione & dannosa per chi e per cosa? Per la natura, 'ambiente e il paesaggio poiché per giudicato
giurisdizionale trattasi di lottizzazione abusiva su territorio soggetto a vincolo di inedificabilita paesaggistico.

Il nostro Sindaco, credendo che il suo popolo ha I'anello al naso, vuol farci credere che la “medaglia al merito” consiste
nella restituzione “alla citta grazie ad azioni improntate alla legalita ed alla cultura della stessa” e non gia come avrebbe
dovuto essere, per dettati normativi che andré ad enunciare, la remissione in pristino.

Il Sindaco ha applicato il co. 5 dell'art. 31 del Dec. Leg. 380/2001 che recita:"L'opera acquisita & demolita con ordinanza
del dirigente o del responsabile del competente ufficio comunale a spese dei responsabili dell'abuso, salvo che con
deliberazione consiliare non si dichiari l'esistenza di prevalenti interessi pubblici e sempre che I'opera non contrasti con
rilevanti interessi urbanistici o ambientali”. In base a questa norma si & confezionato una delibera che noi impugneremo
per illegittimita ed & per questo che in sede di valutazioni pre-consiliari non ha voluto trasmetterci la sentenza nella sua
integralita.

Dalla data del Consiglio ad oggi, essendomi dotato delle sentenze (che essendo atti pubblici possono essere acquisite da
chiunque) affermo che nel caso del Garden Village, trattandosi di lottizzazione abusiva per vincolo di in edificabilita, va
applicato il successivo comma 6 dell'art. 31 succitato che recita: “Per gli interventi abusivamente eseguiti su terreni
sottoposti, in base a leggi statali o regionali, a vincolo di inedificabilita, 'acquisizione gratuita, nel caso di inottemperanza
allingiunzione di demolizione, si verifica di diritto a favore delle amministrazioni cui compete la vigilanza sullosservanza
del vincolo. Tali amministrazioni provvedono alla demolizione delle opere abusive ed al ripristino dello stato dei luoghi a
spese dei responsabili dell'abuso. Nella ipotesi di concorso dei vincoli, I'acquisizione si verifica a favore del patrimonio del
comune”.

Ma non basta: va considerato che il vincolo & paesaggistico cioé a tutela del paesaggio ed il paesaggio & un bene
assoggettato a tutela costituzionale ( art. 9 della Costituzione ). In dipendenza della tutela Costituzionale, il Decreto






